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Stellungnahme zur Umsetzung der EU-Richtlinie im Uheberrecht DSMRL (EU)
2019/790 in Deutschland

A.
DSM-Richtlinie

|.Allgemeine Vorbemerkungen zur Richtlinie

Der Deutschaibliotheksverband (dbv) dankt fur die Mdglichkeity Vorfeld der Umsetzur
der sog. DSMRichtlinie Hinweise und Anregungen einbringen zwnt@n. Die deutsch
Bibliotheken haben die Richtlinie — trotz einigeritikk im Detail — grundséatzlich sel
begrufdt. Sie bitten daher um eine ziigige Umsetmsgationale RechZiel der Richtlinie
war es, das Urheberrecht in den Bt&aten zu harmonieren, den Binnenmarkt zu starke
die Teilhabe der Urheber zu fordern. Diese Zielerstitzen die Bibliotheken ausdrtcklich.
In vielen Bereichen — Text und Data Mining, Ausnaegelungen zur Lizenzierurgur
Veranschaulicang in der Lehre, Zugang zu vergriffenen Werken ubdi de
Ausnahmeregelung zur Digitalisierung von Werken Archivierungszwecken (auch
grenziberschreitenden Netzwerken) -sind Verbesserungen und Vereinfachunger
Bibliotheken erzielt worden. Bezlglich der beidenVYorfeld besonderamstrittenen Artike
zum Leistungsschutzrecht (Artikel 15) und zur Vénaotlichkeit von Upload Plattformen
(Artikel 17) bleibt der dbv kritisch.

Gleichzeitig pladieren wir dafir, bei der Umsetzutgg Richtliniegenerell klare Regelung
fur Bibliotheken und die wissenschaftliche Lehreerstellen.Staatliche Einrichtungen w
Bibliotheken, Universitaten unigorschungseinrichtungen sind in besonderem Mal3guau
ihres offentlichen Auftrags der Einhaltung von Rechd Gesetz verpflichtet, man erwa
von ihnen mit gutem Recht, dass sie absolut reohfskm arbeiten. Wenn rechtlic
Unsicherheiten aufgrundon unklaren Regelungen bestehen, behindert déesonderel
Malie die konstruktive Arbeit in derartigen Einriohgen.

Ein zentraler Kritikpunkt der deutschen Bibliothaekan der Richtlinie war und ist, dass ke
Regelung zur elektronischen BibliotheksleiheL@hkding) enthalten ist. Bereits 2016 hat
Europaische Gerichtshof geurteilt, dass eine gkdetz Regelung der elektronisct
Bibliotheksleihe im nationalen Recht moglich istdumlass sich die Busleihe nich
grundsétzlich von der Leihe analoger Werke untaisigh’ Es sollte daher unbedingt

Gelegenheit der Umsetzung der Richtlinie genutztiese, um auclein gesetzliche Regelu
zum E-Lending — vorzugsweise durch Erweiterung 087 Abs. 2 UrhG -—zu erlasse!
Inzwischen belegen zahlreiche Studierie unter Beteiligung von Verlagen und and
Industrievertretern erstellt wurden — dass die teteksche Ausleihe durch Bibliothekererd

! Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Rechtssache C-174/15).
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Verkauf von EBooks nicht schadigt, sondern durch Leseférderumd) Empfehlung neu
Biicher in vielen Fallen sogar férdérEs gibt also keinen Grund, die Umsetzung des EuGH-
Urteils weiter zu verzdégern und damit nicht zulekztorinnen und Autoren die Mdgliclek
vorzuenthalten, Uber eine angemessene Bibliothetkstae an den Ausleihen zu verdienen.

Im Folgenden finden Sie unsere detaillierten Ausfilgen zu den einzelnen Artikeln
Richtlinie.

Il.Gesetzlich erlaubte Nutzungen (Art. 3 bis 7)

1. Text und Data Mining zum Zwecke der wissenschdithen Forschung Art.2 Nr.1
und 2, Art.3 und 7)

Der neue 8 60d UrhG dirfte grundsatzlich ausreidhereit formuliert seipn um del
Bedurfnissen der wissenschaftlichen Forschung nuigen. Falls § 60d UrhG in engerer
Anlehnung an die Richtlinie dahingehend umformuligrerden sollte, dass nach
forschenden Einrichtungen differenziert wirdiigsten Einrichtungen des Kulturerbes exj
werden, denn insbesondere die wissenschaftlichétioBieken und die grol3en Amwve
tragen durch eigene Forschung zur Mehrung des W&skei. Text und Datamining geben
den Kultureinrichtungen wichtige Madglichkeiten, éhreigenen Bestande besser
tiefergehender zu erschlie3en (vgl. Erwagungsgridi2dend 13).

Notig ist ferner ene Klarstellung, dass alle nach 8 60e digitalisietVerke,zu denen di
Forschenden legalen Zugang haben, fir Temxd Datamining genutzt werden dirfen. Die
wichtig insbesondere mit Blick auf 8 60e Abs. 4 wwosonsten eine Bindung an
Raumlichkeiten der Einrichtung bestiinde. Ohne ekmizite Erwadhnng, beispielsweise
der Gesetzesbegrindung, wére ein Textd Datamining an den digitalisierten ¢
ursprunglich nur analog vorliegenden Bestandent@k unmdoglich, denn die Terminals
den Einrichtungen sind fir Text und Datamining higeeignet. Da Artikel 3 Abs. &be
ausdrucklich die Erlaubnis einer Vervielfaltigungnz Zwecke des Textund Dataminin
einrAdumt, ware es unsinnig, bereits in den Eindicbéen vorliegende Digitalisa
ausznehmen und statt dessen eine erneute Digitaligjeawf anderer Rechtsgrundlage
verlangen.

Anderungsbedarf besteht bei § 60h Abs. 2 UrhG. Fight-kommerzielles Textunc
Dataminingsollte die derzeit vorgesehene Entschadigung liber\éerwertungsgesellsch
entfallen. Der urheberrechtlich Schaden ist ,midfim@Erwagungsgrund 17) und ei
Entschadigung letztlich forschungsfeindlich, insivetere wenn sie mit burokratisch
Aufwand bei den Forscherinnen und Forschern verbungst. Zudem ist wegen d
Umkehrschlusses u.a. zu Art. 5 Abs. 4 (méglichegdeg fur die digitalen Unterrichtsnc
Lehrtatigkeiten) mindestens sehr fraglich, ob diehRinie fur Text- und Datamining keine
Vergutungspflicht zulasst.

Art.3 Abs.2 der Richtlinie erlaubt die Aufbewahrurdgs Korpus auch durch anc
Einrichtungen. Dahemuss im nationalen Recht die Beschrankung aufrdi@ 60e und 6l

2 Aktuell beispielsweise die Studie des Panoramaproject https://www.panoramaproject.org/.
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UrhG genannten Einrichtungen ebenso wie die Losichpfaufgehoben werdenVeil es
hinsichtlich der Speichetinrichtungen keine Beschrankung mehr gibt, daebdiAufgabe
nun auch an Unternehmen ausgelagert werden. Dasitkaler Praxis Kosten sparen.

Nach Art. 3 Abs.2 der Richtlinie soll das Korpusupz Zwecke der wissenschaftlick
Forschung, auch zur Uberpriifung wissenschaftlicBekenntnisse* aufbewahrt werc
durfen. Auch wenn in der Richtlinie einausdrickliche Erlaubnis (Schranke) c
Verfligbarmachung fir diese Zwecke fehlt, wird glédse aus einer erganzenden Richtlinien-
Auslegung ergeben, denn ohne eine solche Erlaubiigsle sie keinen Sinn machen.
Dementsprechend sollte in 8 60d UrhR klargesteditden, dass und unter welcHemkretel
Voraussetzungen die speichernden Einrichturegaaeren fur diese Zwecke den Zugriff

das gespeicherte Korpwslaubendurfen. Der Wortlaut des 8 60d Abs.3 UrhG st (.
Aufbewahrung®) spricht insoweit bisher eher gegeme dMdglichkeit der o0.¢
wissenschaftlichen Uberpriifung.

Die Sicherheitsund Integritatsregeln der Abs.2 und 3 des Art. 1BRiehtlinie gehen tber d
hinaus, was bisher in 8 60d UrhG geregelt ist. @er beflrchtet, dass myraktisch nt
schwer zu erfillenden Forderungen der Rechteinhalmeue Hindernisse flr
Forscheraktivitaten entstehen konntBie Bundesregierung sollte daher einen Dialog d
Abs. 4 genannten Institutionen unterstitzen und &elass eines ,Memorandums
Understanding” oder anderer allgemeinverbindlidRegelungen unterstitzen.

2. Kommerzielles Text und Data Mining (Art. 2 N.r 2 Art. 4, 7)

Der Deutsche Bibliotheksverband begrif3t auch di¢ ied Dataminingschranke des Art
der Richtlinie Bei der denkbaren Einfuhrung eines Entschadigursgpsanhs fU
kommerzielles Text-und Datamining sollte besonders darauf geachtetlemerdass d
blrokratische Aufwand der Abrechnung einzelner &mnagsprojekte minimiert bleibt. N
Blick auf den ,minimalen* Schaden sollte aber ehech beim kommerziellen Textnc
Datamining von einer Entschadigungspflicht abgeseterden.

3. Grenziberschreitende Unterrichts- und Lehrtatigkeiten (Art. 5, 7)

Die Bibliotheken begrifRen kommerzielle Angebote, @berdie engen Erlaubnisse in Ur
hinausgehen.  Verlagsubergreifende ,Lizenzierungdptenen”, insbesondere f
Lehrbucher,sind dann sinnvoll, wenn sie tUber den engen Berdethgesetzlich erlaubt
Nutzungen hinaus attraktive Angebote machen. AaktSler Bibliotheken besteht durch
ein Markt dafur, falls sich die Angebote an Bibieken wenden.

Auf keinen Fall solltedagegen von der in der Richtlinie eingeraumten hdbgkit Gebrauc
gemacht werden, Lehrbiier ganz oder teilweise aus dem Bereich der gedetnl Erlaubni
auszunehmen. Eine solche Ausnahme wuirde keinekeegtanz bei Wissenschaftlerini
und Wissensdditlern oder bei Studierenden finden. Im Bereichh deademischen Lef
Texte danach unterscheiden zu wollen, ob esiewederfur die Lehre undoder fur die
Forschung gedacht sind, wiirde der Einheit von Bigdund Forschung ddniversitaten un
Hochschulendiametral widersprechen. Jedes klassische LehrbucWissenschaftsberei
wird mit dem Anspruch geschrieben, auch einen Bgiteur Forschung zu leisten 1
umgekehrt wird jede Forschungspublikation auch deitn Anspruch verfasst, dass da
etwas gelernt werden kann. Jede Ausnahme von Lelhed von dem Bereich de
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gesetzlichen Erlaubnisse gemald Art. 5 Abs.2 dehtiie wirde dieses besonders |
Deutschland sehr starke Grundverstandnis von wissenschatftlicher Lehrtatigketreffen
Es ist abdebar, dass dies auf erhebliches Unverstandnis aadhgpssene Ablehnung in
Wissenschaft treffen wirde. Es ist auch sehr unscieinlich, dass damit de
Lehrbuchabsatz gedient ware, da dann verstarkW\aarke ausgewichen wirde, die von
Erlaubnis erfasst sind.

Zur Lehre gehort es auch, daks fachlich kompetenten Dozierenden die Matemaldie sit
fur ihren Unterricht (z.B. in digitalen Semesterafgien) nutzen wollen, selbst aussui
durfen, und zwar hindernisfrei. Deutschland sallies ncht durch eine obligatorische Su
nach Werken auf Lizenzierungsplattformen behindenmal die Abgrenzung zwischen Lehr-
und Forschungsliteratur keinesfalls klar definiett Dabei darf nicht nur der nation
Lehrbuchmarkt betrachtet werden: Inshessre auf auslandischen Buchmarkten, die
Universitaten eine immer groRere Rolle spielen,neinandere Unterscheidungsmerkr
gelten als fur deutschsprachige Studienbiicher.

Die Richtlinie soll grenziberschreitende Lehr- (Btddienaktivitaten erleichterozierend
und Studierende sind im EU-Raum mobil. Deutschlsolite den EUBUrgern aus ander
Mitgliedstaaten durch Sonderbedingungen die Lehder odas Studium nicht unn¢
erschweren.

4. Erhaltung des Kulturerbes (Art. 2 Nr. 3, Art. 6,7)

Der Bibliotheksverband begrifit, dass nach Art.7. A Erlaubnisse der Art. 3,5 und 6
Richtlinie zwingend ausgestaltet werden missen. Murch die Durchsetzung ¢
gesetzlichen Regelung gegentber Vertragsbestimmukgen eine echte Harmonisier
erfolgen.Es muss in § 60e UrhG oder an anderer geeignettte Ktargestellt werden, de
die MaRnahmen zum Erhalt des Kulturerbes auchcbitumgstbergreifend, gegebenen
sogar grenzuberschreitend, erlaubt sind. Das ispiedweise dann relevantyenn ein
groBere Einrichtung fur eine kleinere Einrichtungerah Bestand digitalisiert u
langzeitarchiviert. Dies ergibt sich insbesondere Brwéagungsgrund 28.

lll. Vergriffene Werke (Art. 8 bis 11)

Bei Werken, die auf den ublichen Vertriebserdir die Offentlichkeit nicht erhaltlich si
(vergriffene Werke)kénnen wir davon ausgehen, dass durch die NutziesgidWerke durc
Einrichtungen des Kulturerbes generell nicht in \degwertungsinteressen der Rechteinh
eingegriffen wird, und zer unabhangig davon, ob ein Werk 1964, 1984 odé# 20stmal
erschienen ist. Auf der anderen Seite besteht miles Offentliches und wissenschatftlic
Interesse daran, fir diese Werke, seien es Forgshumeiten oder Roma
Zugriffsmoglichkeiten zdnaben. Daher ist es wichtig und richtig, jetzt deih bisher in 88 ¢
ff. VGG bestehenden Zeitschnitts (1966) fur die 2duiy vergriffener Werke zu verzich
oder ihn zumindest weit nach vorn zu schieben Usighoving Wall* auszugestalten.

1.Erlaubte Nutzungen (Art. 8 Absatz 1 bis 6)

Als au3erordentliches Hindernis fir die zeithistohnie Forschung hat sich ebenfalls die nicht-
Nutzbarkeit von Zeitungen und Zeitschriften im Ra&mder bisherigen Regelung erwie:

die auf die Lizenzierung durch Verwertungsgesetfiein angewiesen isieben einer klare
und einfachen Schrankenerlaubnis (Art.8 Absatz dltem die Gesetzgebungsorgadee
Nutzung vergriffener Zeitungen und Zeitschriftdurch Anderungen des VG@aktiscl
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ermdglichen, die darauf hinwirken  dass Verwertungsgesellscha
Vergutungsvereinbarungen Uber sie abschlieRenTatde anbieten kdnnen.

Zusatzlicher Hinweis:

Durch den neuen 8§ 60e Abs.5 UrhG, der u.a. Zeitungen der Erlaubnis zu
Kopienversand der Bibliotheken ausnimmt, sinthiebfiche Probleme fir die (nicht 1
historische) Forschung entstanden — und das ohne Rmrschung an vergriffen
historischen Zeitungen und Pressezeitschriften detzeit tatséchlich nur noch 1
.Bibliotheksreisen“ moglich, weil auch sehr langergiffene Zeitungen nur noch vor (
konsultiert und kopienverden durfen. Mindestens musste 8 60e Abs. 5 @& 60a Abs.
und 8§ 60c Abs. 3 UrhG angepasst werden und um ifferg¥ Werke und Werke gering
Umfangs erweitert werden.

2. Ausnahmen (Art. 8 Abs. 7)

Es sollte klargestellt werden, dass vergriffene ¥edie nicht unter die engen Ausnahi
fur Filmwerke oder Drittstaaten fallen, digitalidieind zuganglich gemacht werden dr
Insbesondere die in Deutschland veréffentlichergwiéenen Zeischriften und Buchreihe
(beispielsweise mehrbandige Lexika) sind kultuteltd wissenschaftlich von hohem W
Sie sollten schnellstmoglich der Offentlichkeit anglich gemacht werden. Dabei sc
mindestens in der Gesetzesbegrindung erwahnt weddss sich die Prufpflichten
Reihen sich nur auf die Reihen als ganze bezighieht auf jedes einzelne maglicherwe
enthaltene Werk.

4. Zentrales Online-Portal (Art. 10)

Hier ist zu prufen, ob das Register vergriffener rkée beim Deutschen Patentndi
Markenamt (DPMA) -ungeachtet der Zustandigkeit des Amtes der EurdpénsUnion fU
geistiges Eigentum nach Art. 10 Abs. 1 DSM-Riclelir jedenfalls fur Schriftwerkbeirr
DPMA fortgefihrt werden sollte. Es durfte mehr Sinmachen, das Register beirde
Deutschen Nationalbibliothek zu fiihren, ddie Digitalisierung vergriffener Buch
koordiniert und in ihrem Katalog Uber die nétigeretsidaten verfugt. Der derzeit nof
Datentransfer zum DPMA koénnte entfallen. Es erstheiuch wahrscheinlicher, di
maogliche Rechteinhaber von Buchern bei der Natlmbibthek nach ihren Werken suct
wudrden als in einem Register beim DPMA.

5. Dialog der Interessentrager (Art. 11)
Die Bibliotheken begrufRen den vorgesehenen Diagygrideressenvertreter. Sie werdecr
konstruktiv daran beteiligen.

IV.Kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung (Art. 12)

1.Fakultative Umsetzung (Umsetzungsbedarf?)

Die insbesondere in den skandinavischen Landernadet®en Erfahrungen mit eir
erweiterten kollektiven Lizenzvergabe (ECL) sipakitiv. Es sollte daher geprft werden
Verwertungsgesellschaften, die eine reprasentatid@zahl von Rechteinhabe
reprasentieren, nicht die erweiterten Rechte alicldie sog. ,Aussenseiter” zugesproc
werden konnten. Dies kdnnte nicht zuletzt der Umsetzung von Art. 17 ein Weg s

5



dl o\

Deutscher
Bibliotheksverband e.V.

Filtermechanismen zu vermeiden und statt dessenr Wheenzlosungen mit de
Verwertungsgesellschafteden Plattformen mdglichst weitgehende Rechtssidierbe
gleichzeitiger Wahrung der Rechte der UrheberinmehUrheber zu erméglichen.

Aus unseren Hinweisen zu Art. 8 ergibt sich aufardeass etwa hinsichtlich ¢
Lizenzierung von Zeitungsbeitragen Bedarf bestdiat,bisherigen Handlungsmaéglichkei
der Verwertungsgesellschaften zu erweitern.

2. Anwendungsbereiche (Art. 12 Absatz 2)

Verwertungsgesellschaften sollten unter den inRiehtlinie genannten Voraussetzunger
Maglichkeit haben, tber ihre bisherige, die Wesler Nutzungsart betreffende Zustandic
hinaus Lizenzen abzuschlieRen, wenn dsisher dafir Kkeine einschlag
Verwertungsgesellschaften gibt.

3.Ausgestaltung des Lizenzvergabeverfahrens (Art2)
Keine Anmerkungen

V.Verhandlungsmechanismus fur Video-Abrufdienste (At. 13)
Keine Anmerkungen

VI. Gemeinfreie Werke der bildenden Kunst (Art. 14)

Bei wissenschaftlichen Publikationen kommt es bai ¥Werwendung, z.B. von Scans

Fotografien von Gemalden, immer wieder zu eineelglibhen Rechteklarungsmblematik
die teilweise sogar einen Groldteil der Arbeit ameeikunsthistorischen Dissertati
ausmachen kann, und zwar trotz der an sich erfifeari Neuregelung in § 51 S.3 UrhG,
das (,Mit*-) Zitieren der Abbildung des zitierten Werkes ebialDas Zitatrecht ist bei ¢
Nutzung von Bildern in Publikationen nach haufig keine grol3e Hilfe, weil die Abgrenzi
zwischen Zitat und lllustration im Einzelfall pr@phatisch bleibt. An dieser Stelle sei &
darauf hingewiesen, dass 8 51 S.3 UrhG beim ,Mitlefen der Abbildungen bere
gemeinfreier Gemalde ohnehin nicht greift. Denngkeneinfeien Gemald®llen ja erst ge
nicht unter das Urheberrecht und damit auch nioteng 51 UrhG.

Es sollte in § 72 UrhG klargestellt werden, dases flitografische Reproduktionen

Wesentlichen zweidimensionaler Werke, das &iel haben, diese moglichst originalge
dazustellen, kein eigener Leistungs- (oder Urheobitsschutz) entsteht.

Noch weiter gehend, sollte § 72 UrhG insgesamtfoeuuliert werder

VII. Leistungsschutzrecht des Presseverlegers (Ari.5)

Die Umsézung des Art.15 sollte so erfolgen, dass sie #m 8ereich Wissenschaft L
Bibliothek mdglichst wenig Rechtsunsicherheiteneagt, insbesondere bei dérage, ob s
von Art.15 Uberhaupt adressiert werden und wie wag neue Leistungsschutzrecht reicht
Unnotige Grauzonektnnen am Ende ungewollt die wissenschaftliche iRatbbnstatigkei
und Quellen-Nachweise treffen und damit die Foreghnsgesamt schwachen.

Mit dem neuen EU-eistungsschutzrecht wird alles, was in ,Zeitungeler Magazinen v¢
allgemeinem oder besonderem Interesse” steht, pausechtlich geschuitzt und zwar ohn
die urheberrechtliche Schutzvoraussetzung der gpéchen geistigen Schopfung*.
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Als Untergrenze fir das neue Recht ist in Art. &6 Rlichtlinie nur genannt, dadas ,Setze
von Hyperlinks® und die ,Nutzung einzelner Wortedes sehr kurzer Auszlige aus e
Presseveroffentlichung” vom Schutz ausgenommen sind

Der  Versuch der begrifflichen Konkretisierung des ch@zgegenstand
.Presseveroffentlichung” in Erwagungsgrund 58 déchRinie ist nicht praziseEs durfte
jedoch klar sein, dass nur Tagespresse (,jourrsdist Veroffentlichungen® -
Erwagungsgrund 56) gemeint ist, nicht dagegen [&speise wissenschaftlic
Zeitschriften. Der besondere Wert des JournalismusUnterschied zu anderen Texten
besteht in der Tagesaktualitéat (schon der Begaffikt von franzdsisch ,Jour”, also ,Tag").
Das Leistungsschutzrecht sollte daher auf Verditdningen beschrankt werden, die n
alter als beispielsweise ein oder zwei Monate sbddurch ware die Verwendung \
Presseveroffentlichungen in wissenschaftlichen quiEtagogischen Kontexten westgenc
ungehindert, weil es dort in der Regel nicht um dlaterrichtung zu tagesaktuel
Ereignissen geht. Zwar kann eine historische Zgitaonich Auskunft Uber mittlerwe
historische Ereignisse geben; das gilt aber auctbdispielsweise historischeoRiane un
sollte nicht von dem besonderen Schutzzweck von ¥tumfasst werden. Es gibt dart
hinaus keinen sachlichen Grund, warum Zeitungsegchvie etwa FAZ.net oder das Spie
Online Archiv, gegentber anderen kommerziellen 3aximlungen, wie etwa Bedhnline
durch ein zusatzliches Leistungsschutzrecht begbrarden missten.

Klarungsbedurftig ist auch, was ein ,kurzer Absttinm Sinne der Richtlinie sein solDie
bisherige Google-Snippet-Lange soll allerdings schuehr sein als ein ,sehkurzel
Abschnitt“. Wenn ,kurzer Abschnitt” allerdings so eng verstamddirde, dass bereits e
Uberschrift darunter fallen wirde, waren schon Bibekskataloge (soweit sie nicht unter
zusatzliche Ausnahme fur Kultureinrichtungen falles.u.) ohne Einwilligung de
Rechteinhaber nicht mehr mdoglich. Auch ein Austhuséber journalistisch
Veroffentlichungen wére ohne Titelnennung kaum nodglich wenn dabei keine inhaltlic
Auseinandersetzung im Sinne des Zitatrechts stefi

Auswirkungen fi Bibliotheken, z. B. bei online-Dienstleistungen

Bei der Umsetzung sollte im nichtkommerziellen Rithieks-, Lehr-und Forschungsberei
so weit wie mdglich fir Rechtsklarheit gesorgt wardUnter die Adressatenbeschreib
fallt ,...jede in der Regel gem Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf iddigller
Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung.'Dabei schliel3t ,in der Regel ge(
Entgelt” nichtkommerzielle Dienste nicht unbediragts. Zwar sind staatliche Tatigkei
Linsbesondere in den Bereichen Soziales, KultuduBig und Justiz* ausgenommeRrivate
Universitaten inklusive ihrer wissenschaftlichemlRitheken sind jedoch weiterhin betroft
ebenso koénnen bei Projekten in Public-Private-lRastrips Unsicherheiten entstehen. am
kommen prinzipiell auch onlinBienstleistungen davon betroffener Bibliothel
Universitdten und anderen Bildungsnd Kultureinrichtungen in Betracht, die z.B.
Katalogen Zeitungsartikel nachweisen oder derens@vischaftlerinnen und Wissenschatftler
in Literaturverzeichnissen von Onlinepublikatior&itungsartikel auffiihren.

Jede Verwendung von journalistischen Werken durohtitutionen aus Wissensch
Unterricht oder Kultur sollte generell aus dem Andengsbereichvon Artikel 1F
ausgenommen werden ohne nach kommerziell/ichimerziell zu differenzieren, da da

*Richtlinie 98/48/EG, ErwGr.19
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wieder Grauzonen geschaffen werden, die praktisthver handhabbar sind. Die Ubri
Urheberrechte sind bei allen Nutzungen fur WisdeacUnterricht und Kultur ausreichend.

VIII. Verlegerbeteiligung (Art. 16)

Der dbv wiirde eine Einfuhrung einer Verlegerbejaitig begrifen. Es hat sich fur
Bibliotheken in  der Vergangenheit immer  bewahrt, t migemeinsame
Verwertungsgesellschaften fir UrheberduVerwerter verhandeln zu kénnen. Ohne
Beteiligung der Verwerter an den Ausschittungenviwertungsgesellschaften ware die
System langfristig gefahrdet.

IX. Verantwortlichkeit von Upload- Plattformen (Art. 2 Absatz 6, Art.17 sowie
Erklarung Deutschlands vom 15. April 2019)

In ihrer Protokollerklarung zur Richtlinispricht sich die Bundesregierung fir den Eir
von quelloffener Software fir die ,Upload Filter'us, die verhindern soll, ,de
marktmachtige Plattformen mittels ihretablierten Filtertechnologie ihre Marktmacht we
festigen.” Zugleich musse ,die Européaische Uniamkepte entwickeln, die einem de-facto-
CopyrightRegister in der Hand marktmachtiger Plattformencdusffentliche, transparer
Meldeverfahren entgegenwirkt.”

Der Deutsche Bibliotheksverbansteht fur Informationsfreiheit und fordert daherg
Informationskontrolle durch Monopolisten im Interngdurch Uploadilter nicht noch z
beférdern. Der dbv wendet sich gegen jede Art deRigumigen Zugriffsmoéglhkeit vor
Plattformbetreibern auf Interndlutzerinformationen, die auch eine Ausfilterung
missliebigen Inhalten ermdglichen wié. Der dbv nimmt die Bundesregierung beim \
und fordert ein Internet ohne Zensurmoglichkeiten.

1. Erfasste Plattformen, Handlung der offentlichenWiedergabe (Art. 2 Absatz 6, Art.17
Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 3)

Es muss, entsprechend dem Gedanken des ErwGr. 6Ridbtlinie, klar sein, da
wissenschaftliche Repositories, auf denen wissetfichhe Texte konlos hochgelads
werden, vom Anwendungsbereich des Art.17 ausgenomsied; selbst dann, wenn
Datenbanken ansonsten kommerziell betrieben werden.

Als Interessenvertreter auch der Wissenschaftli@ibhotheken, zu denen natirlich auch
Informationsinfrastrukturen der Universitaten uratgehungsinstitute gehdren, sorgt sich der
dbv auch um die Verfugbarmachung von Videos ungdhi@tionen auf den Plattformen.
ist absolut Ublich, dass Konferenzbeitrage auf WbeKandle der Einrichtunge
hochgeladen werden, um ein grolRes, weltweites Publikum erreichen. Diest
wissenschaftlichen Beitragen ist inharent, daséinen auch fremde Werke zitiert und d
damit zusammen mit den gesamten Prasentationsviebgeladen werden.

2. Lizenzierung (Art. 17 Absatz 1 Unterabsatz 2, Afatz 2)

Insbesondere mit Blick auf Ziffern 10 und 11 derotBkollerklarung sollte d
Bundesregierung Verwertungsgesellschaften starker inbinglen. Dit
Verwertungsgesellschaften sollten ermachtigt werdech flr sog. ,Aul3enseiter” Lizen:
nach Art.12 der Richtlinie vergeben zu durfen (&hded Collective Licensing®).
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5. Erlaubte Nutzungen (Art. 17 Absatz 7)

Um die Nutzung urheberrechtliche Erlaubnisse (,8oken®), wie z.B. das Zitatrechauct
im Internet zu gewahrleisten, sollten die Diensbeater einen fir sie und die Nutzerinnen
und Nutzerangemessen und pragmatisch nutzbaren Beschwerdann@olis einflhre
mussen.

Etwa darfdas Recht zum Zitat nicht ins Hintertreffen gerat@er dbv beflirchtet, dass du
die Umsetzung des Art.17 ins nationale Recht inmerggse der Musik-, Film -tinc
Verlagsindustrie die Zitatlaubnis geopfert wird. Das Zitatrecht ist aber emncht
hinwegzudenkender Bestandteil wissenschaftlicherbeAr und der Freiheit de
Meinungsaul3erung. Es fallt damit unter den SchetzAtt.5 GG Daher sollten Werke, die
andere Werke eingebettet sind, z.B. nicht a pgeblockt werden.

Eine weitere MalRnahmerféine angemessene und ausgewogene Implementigesmiyrt.1’
konnte eine Klarstellung in § 57 UrhG (Unwesendigh Beiwerk) sein. B
Verhaltnismaligkeitsprinzip des Art.17 Abs.5 konbésser gewahrt werden, wenn z.B.
Hintergrundmusik, die nur 10 % des Musikstickes u@d%o des hochgeladenen Viddos
zum Gegenbeweis als ,unwesentlich* gelten kdnnte.

X. Urhebervertragsrecht (Art. 18 bis 23)

Der dbv hat in diversen friiheren Stellungnahmepriigtlass eine angemessene Beteili
der Urhebennen und Urheber unverzichtbar ist. Eine vermigind ,Schlechterstellung” d
Urheberinnen und Urheber durch dimfighrung einer Verlegerbeteiligung (Art. 16) koe
durch Verbesserungen ihrer Rechtsstellung im Univelbieagsrecht ausgeglichen werden.

B.

Online-Sat-Cab-Richtlinie

Die Umsetzung der Richtlinie betrifft, soweit etdicch, keine Bibliotheksintessen. Der dk
verzichtet daher auf eine Stellungnahme.

C.

Sonstige Anmerkungen

Den derzeit dringlichsten Umsetzubgslarf besteht aus unserer Sicht bei dem Verldit
fur digitale Werke, weil seit spatestens 2016 eareghtlich klargestellt ist, dassine
gesetzliche Regelung der elektronischen Bibliotlege im nationalen Recht méglich ist
dass sich aufRerdem die Asleihe nicht grundsatzlich von der Leihe analoyéerke
unterscheidet. Wie oben unter I. ausgefiihrt, solltée Gelegenheit der Umsetzung
Richtlinie unbedingt genutzt werden, um auch eisegdiche Regelung zum E-Lending —
vorzugsweise durch Erweiterung von 8 27 Abs. 2 U#b erlassen.

Inzwischen belegen zahlreiche Studien — die une&teiBgung von \érlagen und ander

*Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Rechtssache C-174/15).
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Industrievertretern erstellt wurdendass die elektronische Ausleihe durch Bibliotheler
Verkauf von EBooks nicht schadigt, sondern durch Leseférderumd) Empfehlung neu
Biicher in vielen Fallen sogar fordéiGesprache der Inessenvertreter etwa im Rahmen
deutschen Literaturrats scheitern regelmallig dagdass beispielsweise Amazon und
sogenannten Self-Publisher sich gar nicht daraeillggn.

Es gibt keinen Grund, die Umsetzung des EuGH-Urtegiter zu verzégerand damit nict
zuletzt Autorinnen und Autoren die Mdglichkeit vaenthalten, Gber eine angemes:
Bibliothekstantieme an den Ausleihen zu verdienen.

Der Deutsche Bibliotheksverband e.V. (dbv)

Der Deutsche Bibliotheksverband e.V. (dbv) vertitt seinen mehr al2.100 Mitgliedern bundesw:
rund 10.000 Bibliotheken mit 25.000 Beschéftigted d1 Mio Nutzerinnen und Nutzern. Sein
zentrales Anliegen ist es, Bibliotheken zu starkismit sie allen Burgerinnen und Burgern freien
Zugang zu Informationen ermdglichen. Der Verbaridtsgch ein fur die Entwicklung innovativer
Bibliotheksleistungen fir Wissenschaft und Geska$ic Als politische Interessensvertretung
unterstitzt der dbv die Bibliotheken, insbesonderfieden Feldern Informationskompetenz und
Medienbildung, Leseférderung und bei der Ermdglighlaultureller und gesellschaftlicher Teilhabe
fur alle Burgerinnen und Burger.

Kontakt:

Barbara Schleihagen, Bundesgeschaftsfuhrerin
Tel.: 030/644 98 99 10

E-Mail: dbv@bibliotheksverband.de
www.bibliotheksverband.de
www.bibliotheksportal.de

> Aktuell beispielsweise die Studie des Panoramaproject https://www.panoramaproject.org/.
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